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Afrikaanse lesers is bevoorreg om binne die hitte van ’n wêreldwye teologiese debat oor die historiese Jesus (en/of die ​Christus van die dogma), twee goeie resente boeke hieroor te kan lees.

Francois Wessels het in Mei die Andrew Murray-prys gewen vir sy boek Wie is Jesus regtig? Onlangs het Isak Spangenberg se boek verskyn wat, soos te verwagte van Spangenberg en sy eerlike agenda, die tonge los het.

Hy bied, hoewel vermoedelik soms te stellig, ’n perspektief aan, wat die resultaat van sy jarelange studie van die Bybel is.
Uiteraard kan en gaan mense, ook ander erkende ​teoloë, van hom verskil. Wessels se boek is ’n sprekende voorbeeld ​daarvan. En so byvoorbeeld ook die Pous se boek oor Jesus. In ​albei gevalle word die histories-kritiese navor​sing ernstig ​opgeneem maar verskil die ​konklusie van ​Spangenberg s’n.

Die boek is maklik en leesbaar geskryf. Trouens dit is die ​doel​stelling van Spangenberg om aan die sogenaamde gewone ​lidmaat ’n deur na die nuwere navorsing oor die waarheid van Jesus van Nasaret as historiese persoon oop te maak.

Die boek getuig van ​deeglike navorsing en bied ’n baie goeie inleiding tot ’n paar van ​Paulus se briewe, die Evangelies en Openbaring. Hiervan kan ​leraars en ander Bybelstudie​leiers met vrug gebruik maak en ook daarmee die “geloof” dat ​dominees hierdie sogenaamde ​navorsing weg hou van lidmate af, uit vrees dat hulle hul geloof gaan verloor, nek omdraai.

Die boek begin met Spangenberg se eie verhaal, à la Willie ​Esterhuyse. Hy vertel, met ​interes​​sante konteksver​wysings, na hoe hy van ’n Kinderbybel​perspektief gegroei het tot ontnugterde teologiestudent, ​omdat hy as kind van sy tyd net nie meer alles in die meester​verhaal oor Jesus wat in die ​Westerse, in besonder ​Protes​tantse kerke, vertel word vir soetkoek kon opeet nie. 

Wat hom die meeste gepla het, was die afwesigheid van ’n ​historiese bewussyn. Jesus van Nasaret moes plek maak vir Christus van die dogma. En ​laasgenoemde is nie terug te vind in die historiese feite rondom ​Jesus van Nasaret nie. 

Volgens Spangenberg hou die kerk vas aan die sistematisering (dogma) van die Christus​verhaal deur die ​kerkvaders van die ​vierde en vyfde eeu en hulle Jesus slaag nie die ​historiese toets nie. 

Hierdie gedagte van Spangenberg dat die historiese Jesus iets anders is as die een wat ons bely, is nie nuut nie. Reeds in die tyd van die Verligting was die ​kritiek op beide die Evan​gelie-tekste en die kerklike ​dogmas wat as on​aantasbaar ​beskou is, reeds op gang. Ná die Verligting het die historiese ​ondersoek in die 19de eeu spoed opgetel en is Spangenberg se boek een van die jongstes in die ry van die “herstel​operasie” in die beeldvorming van Jesus.

Die ​probleem met hierdie soort ​benadering is nie dat die wetenskaplike korreksie van die historiese beeldvorming van ​Jesus ’n ander beeld as die ​tradisionele sal voortbring nie, maar dat afhangende van die ​navorser se historiese bewussyn, verskillende beelde sal ​voorkom.

Veroorsaak die rekonstruksie nie ’n reduksie nie? Die belang van Jesus lê tog nie net in sy ​historiese verskyning nie, maar ook in die manier waarop Hy homself, maar ook sy volgelinge hom geïnterpreteer het. 

Wie ​geïnteresseerd is in die Christen​dom sal die essensie van die geloof in die dogmas moet soek, of soos Huub Mous in ’n ​ander konteks ​beweer, ook in die krag van die universele en tyd​lose simboliek en nie net in die kwetsbaarheid van die ​so​genaamde historiese​ ​feite nie.

’n Rekonstruksie van die ​historiese werklikheid alleen, is nie noodwendig die waarborg vir ’n omvattende siening van Jesus nie. Volgens Mous word die ​modernistiese tydvak gekenmerk deur ’n totale ongevoeligheid of selfs blindheid vir ​begrippe soos ​transendensie, siel en God. 

Hierdie proses loop in feite ​gelyk met die ont​mitologisering van die godsdiens en die historiese ont​manteling van die beeld van ​Jesus van Nasaret. Die ​historiese feite verdring al hoe meer die universele simboliek.

Die simbool en die dogma word verdryf deur die toenemende fiksasie op die objektiewe feit. Die histories-kritiese ondersoek het baie skitterende ​resultate ​geboekstaaf en vir ons ’n on​ge​ewe​naarde kennis oor die ​Bybel verskaf, maar aan ons tot nou toe nog geen spiritualiteit verskaf nie. 

As jy oor ’n historiese ​bewus​syn beskik, moet ’n mens ​daarvan kennis neem dat die ​impak van die Christelike ​beweging ’n kragtige getuienis was van sy stigter. Dit is tog ​ondenkbaar dat ’n nie-bestaande persoon, of ’n obskure wysheidsleraar in ’n uithoek van die ​wêreld, só ’n wêreldoorrompelende sosiale krag kon teweeg bring. Die Christendom is self ’n monument van die lewende ​​teen​woordigheid van God se seun in die geskiedenis, hoewel toegegee (soos wat Spangenberg aantoon), nie altyd ’n estetiese of etiese ​suiwer beeld nie. 

Ten spyte van my kritiek op die uitgangspunte van die boek en daarom die soms te maklike en eensydige gevolgtrekkings, noop die boek elke leser tot ’n ​nuwe ​besinning oor die essensie van die Christelike geloof. Hoede af vir ’n dapper skrywer, maar ​​ter​selfdertyd, moue oprol vir die voort​slepende debat oor wie ​Jesus nou regtig was en/of is.
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