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‘n Commoner en pleb se gedagtes na aanleiding van Sakkie Spangenberg se nuwe Jesus-boek.

En ook niks meer nie:

Nie twee uur nadat die boekwinkel uiteindelik laat weet het die boek wat ek bestel het, het ten einde laaste opgedaag het, vang my oog die blogs wat gons op ons tuisblad en ek dog laat ek gaan loer.

My oog val op SêNet se inskrywing rondom einste boek wat ek die middag kan gaan optel, en ek duik belangstellend in.

My eerste reaksie was dat ek nie meer die boek wil aanskaf nie. Veral nie nadat ek die lywige tweerigting gesprek onder die kommentaar kop en stert van probeer uitmaak nie. Want met die duik, duik ek toe vas in akademiese jargon onbegonne vir ‘n gewone sterfling en leek soos ek om te ontsyfer.

Ek dog toe, as dit die strekking, aard, taal en register van die boek is, is hierdie skrywe ver bo my vuurmaakplek. Ek gaan nie my geld hierop mors nie. 

Ek het immers die verwagting gekoester dat Spangenberg in my taal met my gaan praat, in Afrikaans vir my gaan vertel waarop ek, te wyte aan kerk, staat en ander beperkende faktore die afgelope drie honderd jaar, op uitgemis het. Maar as dit wat ek daar lees, tekenend van die boek is, het ek die behoefte van die man se hart seker misverstaan.

Aan die ander kant het ‘n vriendin van my, die taalversorger van die boek, juis laat val dat ek moet oplet na die gemaklike en uiters toeganklike taalgebruik wat deurgaans in die boek gehandhaaf word. Straks stook die twee gespreksgenote wat hier gons maar net hul eie vuur met hul eie hout ver bokant die vuurmaakplek van ‘n gewone lidmaat soos ek.

Tog ‘n groot teleurstelling, en reeds tweede een, rondom Spangenberg se nuwe boek. Die eerste een was met die bekendstelling van die boek op die afgelope Woordfees in Pretoria, wat ek die moeite gedoen het om by te woon. Die bekendstelling het die vorm aangeneem van ‘n gesprek. 

Spangenberg se antwoord op die eerste vraag het onmiddellik geleentheid geskep vir drie ander vrae, en ek het gewonder in watter rigting die gesprek gaan volg. 

Helaas het ek ongelukkig dadelik die indruk gekry die onderhoudvoerder slaan geen ag op die man se antwoorde nie, maar oefen telkens solank die volgende vraag op die papier voor hom, sodat hy iets het om te sê as die skrywer sou stilbly. So kon die onderhouvoerder aan die einde van die halfuur ‘n regmerkie agter elkeen van sy vrae stel. Maar, het dit vir my gevoel, kon hy Spangenberg die vrae net sowel per e-pos gestel het, en dan die vrae en antwoorde aan ons voorgelees het. Van gesprek en gesprekvoering was daar weinig sprake.

Ek besluit egter om Spangenberg eerder te vertrou as om my aan die neus te laat lei deur wie dit ook al is wat mekaar oor en weer wil beïndruk, en commoners soos ek wil vervreem op Litnet se gegons.

Geen derde teleurstelling was die kennismaking met die boek gelukkig toe nou nie. 

Maar, soos ons sê, drie maal is skeepsreg. Die derde teleurstelling moes wag tot vanaand. 

Twee vriende laat val dat een van ons gemeentes in Pretoria vanaand ‘n bespreking van die boek het en nooi my saam.

En ek kan verstaan dat die boek verlede week top niefiksie-verkoper by Exclucives in Kaapstad was. Daar is verbasend baie van ons skape wat dieselfde keuse uitgeoefen het tussen: moet ons gaan saam praat en luister rondom die banneling, of ons gaan luister wat Joost op nasionale televisie vir sy volk te sê het.

En daar, tot my effense teleurstelling, neem die herders toe bloot leiding om aan die skape ‘n kriptiese voëlvlug en opsomming van die boek voor te hou. Iets wat ek, na ‘n aanvanklike wonder oor die betrokke werkswyse, besef nodig blyk te wees, aangesien verre die oorgrootte meerderheid van die skape nog nie die boek gelees het nie.

Opvallend ook dat die sterkste kritiek uitgespreek, kom van diegene wat vanuit die staanspoor erken dat hulle die boek nog glad nie gelees het nie. Maar daaraan is ons ou volkie al in die sestiger jare gewoond gemaak en seker niks vreemd nie. 

Ek het die idee gekry die lede van die boekklub het versigtigheidshalwe nie die boek gelees nie sodat hulle vanaand by die dominees kan kom hoor of dit veilig is om die boek te lees. Ook natuurlik niks nuut onder ons Afrikaners nie.

Gelukkig het die dominees geensins teleurgestel nie. (Beide van hulle mans vir wie ek baie respek en agting het, trouens die wêreld se respek en agting, al ken ek hulle nie as predikante nie, maar as baie betrokke ouers, gemeenskapsdienaars, en natuurlik deur hul kinders en die opvoeding wat hulle hul kinders gebied het.)

Soverre dit vanuit die kerk moontlik is om sy lidmate uit te nooi om Jesus van Nasaret te lees, het hierdie twee mans, met die vanselfsprekende voorbehoude binne die grense van die betrokke forum, hul lidmate by herhaling uitgenooi om die boek wel te lees (Miskien, solank ons net die leesbril van die kerk afhaal en eenkant skuif nie.)

Om van die wêreld se ganske oliebedryf, die groot petrolvervaardigers, ook die hier in Suid-Afrika, te verwag om miljoene te belê in die uitbou en ontwikkeling van motors wat jou op elektriese of sonkrag van A tot B neem, kan redeliker gewys nie van hulle verwag word nie. Om destyds van die eeue-oue Switserse horlosiebedryf te verwag om hart en siel in te koop op die Japanners en Sjinese se ontwikkeling van die digitale horlosie, sou eweneens finansiële selfmoord wees.

Tog haal my hoed vir die pastors, en enige ander herders in dieselfde dampkring af.

Hoewel ek (die gesprekleiers se ope uitnodiging ten spyt) twyfel of enige van die outjies vanaand daar, more sal uitgaan en die boek gaan koop. 

Ons hoor mos maar net wat ons wil hoor, en sien wat ons wil sien.

Ek doen dieselfde. 

Spangenberg se boek, en ek kan nie wag om dit ‘n tweede keer, rustig, deur te lees nie, het tot my gespreek omdat dit sê wat ek graag wil hoor. Dit vervreem my nie, maar nooi my uit, én in.

Die man sê, so lei ek af (maar daar is diegene wat verskil) niks nuuts, of, vanuit die helikopter beskou, aardskuddend nie. ‘n Eerste wel miskien in Afrikaans en vir die gewone lidmaat van die kerk. 

Goed wat teologiese studente in ‘n halwe semester enkele periodes aan spandeer, in baie opsigte net die kruin van die ysberg, word egter hier in Afrikaans aan die gewone leser en belangstellende aangebied. Gewone Bybelkunde-studente, wil ek my verstout, sal die boek vervelig kan vind omdat wat daar staan aan hulle bekend is.

Ek kry nie die idee die man sê iets wat nog nie van te vore gesê is nie. Sommige goed al meer as honderd jaar gelede vir die eerste keer gesê.

Maar ja, aardskuddend en nuut, buite die kring van die Godsgeleerdes, en in die geselskap van ‘n leek soos Hans Moolman, sou dit beslis aardskuddend en nuut kon wees. Nie hieroor of daaroor nie, bloot omdat die helfte ons nooit vertel is nie.

‘n Maklike boek om te lees is dit ongelukkig nie vir my gewees nie. Was sy teikengroep gewone lidmate van die kerk, soos ek, dink ek die man het ons en ons kennis van die Bybel oorskat. Ek was deurgaans spyt dat ek die Bybel nie beter ken nie. Die versoeking was plek-plek groot om net die eerste en laaste sinne van enkele paragrawe te lees, omdat Spangenberg van die standpunt uitgaan dat sekere goed wat vir hom algemene kennis is, vir almal algemene kennis is. Ongelukkig, ten spyte van ‘n Bybelstudie of –kursus hier en daar, ‘n kommentaar oor hierdie of daardie boek deurgewerk, was heelwat ‘n effe bo hierdie commoner se vuurmaakplek. 

Ek dink ook teoloë, aan die ander kant, sal dele vervelig vind juis omdat Spangenberg groot gewag maak van inligting wat weer vir hulle ou nuus, elementêr en niks anders as algemene kennis is nie.

Moeite om die boek te lees, daarom beslis, maar beslis ook lees wat elke greintjie moeite werd.

Ek het besondere waardering vir die feit, anders as wat dikwels van die preekstoel af gebeur (het?), dat die skrywer geensins aanspraak daarop maak dat hierdie werk die alfa en omega oor Jesus van Nasaret is nie. (No pun what so ever intended — ek het trouens begin en einde asook a tot z oorweeg, maar steeds kommunikeer dit dieselfde.) Hy nooi ons ook uit om saam met hom die pad te stap wat hy gestap het. Daar is ander paaie ook, hierdie pad egter die wat vir hom oopgeval het.

Op hierdie punt van die pad wat hy met ons stap kan vrae gestel word rondom lei, verlei, begelei en (hoor ek die stemme opgaan) selfs mislei. Maar dit kan ‘n lang en uitgerekte gesprek word. 

Ten minste laat hy my die keuse deur wie ek my aan die neus wil laat lei, watter soet koek dit is wat ek soos soetkoek wil eet.

Hier dan ook die ander gemis wat ek met die lees van die boek beleef het. Ek het deurgaans gewens die man wil sy wetenskaplike/historiese/teologiese skoene uittrek en darem so hier en daar probeer om predikantskoene te maak pas en aan te trek. 
Waarom preek jy nie ook vir my nie? Onthou, in die tradisie waarin ons groot geword het, is preek vir ons belangrik. Ons kan nie bykans ‘n hele lewe lank voorgesê word, dan ‘n breuk van die magdom kennis wat daar is, in die hand gestop word en aan ons eie oorgelaat word nie. 

Dis jammer, maar ons kan nie.

In die onderwys is ek getuie van wat gebeur as oornag opgehou word om voor te sê, en die kinders/skape bloot van ‘n magdom nuwe inligting verskaf word. Dis jammer ek weet.

Daar is ‘n verantwoordelikheid by betrokke., ‘n verantwoordelikheid wat met erns bejeën moet word. Die jare lange luide stilte en onverantwoordelikheid wat daarmee te paard gegaan het, weeg weliswaar, gelukkig, baie swaarder, maar ons kan nie bekostig om een onverantwoordelikheid met ‘n ander te vervang nie. (En nee, ek vra Spangenberg nie om ‘n bundel dagstukkies gereed vir die Kers- en Nuwejaarsmark op CUM-boeke se rak te kry nie.)

Ek het een keer die vrymoedigheid gehad om vir die man ‘n brief te skryf, maar verdomp of ek dit nou op my rekenaar opgespoor kry. Miskien moet ek dit weer doen. 

Dat hy duidelik deel van Jesus se fan club was, is ‘n feit, kyk jy na die pad wat die man gestap het midde die tradisie waarbinne hy groot geword het.

Ek is van mening dat hy die man steeds aanhang, indien nie sterker nog as jong teologiese student nie. 

Tog kry ek die idee daar is groeperinge wat die mening toegedaan is dat dit vir Sakkie Spangenberg en elkeen wat in sy rigting dwaal, godsonmoontlik is om navolger van Jesus van Nasaret te wees. Dis jammer. 

MM Walters wat sy gedig ‘Gebed om Leiding’ inlei met “Die leser wat hierin ‘n aanval lees op enige spesifieke gemeente, begryp die strekking van die gedig nie”. 

Ek is daar heilig oortuig van Sakkie sou wou sê: “Die leser wat hierin ‘n aanval lees op Jesus van Nasaret, begryp die strekking van die boek nie.”

Maar dan is ek so baie, met en oor so baie, verkeerd, dat ek dalk net sowel hierin ook verkeerd kan wees.

Geloof, in baie opsigte natuurlik soos ‘n beginselsaak — dis nie iets waaroor jy in debat tree nie, nie iets waarvoor jy jouself oopstel vir oortuiging nie. Sad, but true. 

Maar daarom, en net daarom, dat ek die boek by enige leser sal aanbeveel. Dit maak nie saak watter hervorming jy aanhang nie, of dit nou die hervorming tussen die derde en vyfde eeu na Christus, die hervorming rondom die vyf en negentig stellings en alles daarmee saam, of die moontlike nuwe hervorming binne die Christendom is, hierdie skrywe sal jou geloof beslis versterk. Definitief ‘n skrywe wat elkeen in sy eie, private en minder private, kwaad sterk.

Opspraakwekkend is die boek gewis. Tog jammer dat die meeste spraak, lyk dit my, opgewek word deur diegene wat praat sonder dat hulle die boek gelees het. Of dan nou klaar gelees het.

Maar wat, hoor ek iemand vra, wek dan nou al die spraak op? En die versoeking is groot om, waarskynlik apokrief, te maak soos die Londense huurmotorbestuurder. Agatha Christie se whodunit, The Mousetrap, was in daardie stadium, met slegs enkele onderbrekings tydens die oorlog, reeds vyf en veertig jaar ononderbroke op die planke. Toe hy twee lede van die betrokke aand se gehoor voor die teater aflaai, bied hulle hom nie ‘n fooitjie aan nie. So met die groet, laat val hy toe maar: “Oh, by the way, the butler did it.”

Maar, nee, ek sal dit nie doen nie. Lees die boek, en praat eerder saam, as ná.

Kyk ons immers vandag na die doodbloei en wat geword het van die Switserse horlosiebedryf, hul markaandeel vandag, dertig jaar later, kan ek nie help om te wonder nie, of hul uit die hoogte kennismaking met die digitale horlosiebedryf, wel destyds die kerngesondste houding was om in te slaan.

Maar Hans, waar pas Michaelangelo se Moses in die prentjie? 

Nee, ek gaan haal Moses nie uit die boek of Bybel nie. Ek gaan kry hom waar Micahelangelo hom vir ons gelos het om te bewonder.

En as jy nog nooit gewonder het waar hierdie Moses aan die horings kom wat Michaelangelo hom toedig nie, as jy tevrede is met hierdie beeld van Moses wat Michaelangelo aan jou voorhou, is Spangenberg se Jesus van Nasaret beslis nie vir jou ‘n boek om te lees nie.

Natuurlik nie Moses ter sprake nie, maar Jesus.

Spangenberg vertel nie in sy boek waar Moses (Jesus) aan die horings kom nie (die navor-singsveld sou daardeur, om maar net te begin, nog ‘n verdere 500 jaar en verder moes strek.) 

Hy hou wel aan jou voor dat ander kunstenaars destyds ‘n ander prentjie van Moses, hier dan nou Jesus, kon geteken het, en wel geteken het.

En as jy weet waar Michaelangelo, en nie Moses nie, aan hierdie horings kom, het jy die boek waarskynlik reeds gelees.

Hans Moolman op sy LitNet blog
