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Nuwe Hervorming – ja of nee?

Die huidige debat in Suid-Afrika oor die persoon en werk van Jesus het bepaalde voorlopers gehad, maar in ’n sekere sin het dit begin met ’n artikel van Piet Muller in Beeld van 25 Januarie 2002, waarop Murray Janson (kort voor sy dood) in dieselfde koerant op 13 Februarie 2002 skerp gereageer het.

Janson was van oortuiging dat Muller en sy nuwe beweging – later bekend as Nuwe Hervorming (NH) – die hart van die Christelike geloof uitgeruk het. In 2002 verskyn ook ’n boek van Janson met die titel Op soek na die ware Jesus. Die hart van ons geloof in die brandpunt (Wellington, 2002) waarin hy sterk standpunt inneem teen – wat genoem word – die “ontmitologisering” van die Nuwe Testament, ’n benadering

wat veral deur die Duitse Nuwe-Testamentikus Rudolf Bultmann ontwikkel is (en wat ons later sal verduidelik).

In 2002 verskyn ’n boek met die titel Die Nuwe Hervorming (Pretoria, 2002) met Piet Muller as redakteur en die volgende medewerkers: Hansie Wolmarans, Wilhelm Jordaan, Sakkie Spangenberg, Maretha Jacobs, Pieter Craffort, Jacques en Carol Kriel, en Pieter Botha. In hierdie boek word die program en inhoud van die nuwe beweging breedvoerig uiteengesit en toegelig. Dit raak ongeveer alle aspekte van die Christelike geloof, van die leer oor God, die leer oor Jesus (Christus), tot die leer oor die kerk, die leer oor die voleinding en die leer oor die Bybel. Al hierdie temas moet volgens die Nuwe Hervorming – ter wille van (post-)moderne mense – herdink en herformuleer en van hulle klassieke inhoud gestroop en met nuwe inhoude gevul word.

In ’n kritiese beoordeling van hierdie beweging het ek in ’n artikel in In die Skriflig (2/2003) waarderende opmerkings, enersyds, sowel as fundamentele kritiek teen die NH uitgespreek, andersyds. In ’n breër opgesette boek, Doodloopstrate van die geloof. ’n Perspektief op die Nuwe Hervorming (Stellenbosch, 2005) het Jaap Durand die standpunte van die NH onder die loep geneem en tot die onthutsende konklusie gekom dat “die modernisme se aanslag op die geloof in die opstanding van Christus, is vir Christene ten diepste ’n aanslag op hulle Godsgeloof en daarom hulle geloof as sodanig” (108); “die krag, maar ook die sluheid van hierdie aanval bestaan daarin dat dit onder die dekmantel van rasionaliteit geskied wat verskuil dat dit eintlik ’n uitnodiging tot ’n alternatiewe geloof is – die geloof in ’n werklikheid sonder transendensie” (107). ’n Alternatiewe geloof dus – volgens Durand.
Dit is uiteraard onmoontlik om binne die bestek van een kort artikel aan alle aspekte van die NH reg te laat geskied, en daarom konsentreer ek veral op een kernaspek, naamlik die leer oor Jesus (die woord “Christus” word deur die NH weinig of glad nie gebruik nie).

Nuwe Hervorming en Jesus

Die ganse Christologie (of Jesulogie dan) moet volgens die NH kultuurhistories geherinterpreteer word in terme van bekende Helleense heldepatrone. Die “historiese Jesus” en die “verkondigde (dogmatiese) Jesus” is nie identies nie. Die kruisiging van Jesus moet nie verstaan word as ’n soenoffer vir ons sondes nie, maar hy (kleinletter) is gekruisig as slagoffer van sosio-politieke onderdrukking, en omdat hy hom teen heersende konvensies en patriargalisme verset het. Die gedagte van die soendood van Jesus is “problematies”, “primitief” en “uitgediend”. Watter pa laat nou sy seun ter wille van ander vermoor?

Ook die opstanding vra ’n herinterpretasie – in aansluiting by die teologie van Bultmann (en die Jesus-Seminaar in die VSA). Bultmann het beweer dat dit “onmoontlik is om elektriese lig en ’n radio te gebruik asook moderne en kliniese middele vir siekes aan te wend, en terselfdertyd te glo aan die Nuwe-Testamentiese wêreld van geeste en wonders”. Vir Bultmann is die opstanding van Jesus geen “historiese gebeurtenis” nie. Dit is mitiese taal en moet ontmitologiseer word.

Volgens die NH het Jesus nie liggaamlik opgestaan nie. Wat dan van al die baie Nuwe-Testamentiese berigte oor die opstanding? – sou iemand kon vra. Nee, sê die NH, “dis verkeerd om die opstanding van Jesus liggaamlik te verstaan”. Die opstanding moet metafories verstaan word. Die opgestane Jesus wat die vroeë Christene en apostels en vroue gesien en ervaar het, was niks anders nie as visioenêre ervarings wat hulle met

hom gehad het. “Opstanding” beteken dat die “saak van Jesus”, sy lewenswyse, in sy navolgers moet opstaan en voortgesit word. “Opstanding” is ’n simbool van “vernuwing en vooruitgang”. Dit is duidelik dat die NH niks van die liggaamlike opstanding wil weet nie.

In hierdie verband wil ek graag ook verwys na die teologiese debatte wat tussen professore Adrio König (Unisa) en Julian Müller (UP) in die dagbladpers plaasgevind het, asook dié tussen König en Neels Jackson van Beeld in 2009. König bly onwrikbaar volhou dat die liggaamlike opstanding van Jesus ’n wesentlike deel van die evangelie uitmaak, terwyl Müller nie direk hierop wil antwoord nie omdat daarmee – volgens hom – die misterie van die opstanding ontluister sal word. Dit is opvallend dat tien afgetrede NGK teologiedosente van UP in 2007 ’n Geloofstandpunt uitgereik het waarin die liggaamlike opstanding van Jesus nadruklik bely word (Beeld, 25/10/2007). Wie verder oor hierdie debat wil nalees, kan gerus die boek wat deur dr Frits Gaum saamgestel is, raadpleeg, naamlik 20 Gesprekke oor … die opstanding van Jesus uit die dood (Kaapstad, 2004) – ek bedoel 19 van die 20 gesprekke.

Opstanding in die Nuwe Testament

In die Nuwe-Testamentiese getuienis vorm die opstanding van Jesus ’n wesenselement (Rom 10:9; 1 Kor 15). Dit geld as samevatting van die ganse evangelie (2 Tim 2:8). Die evangeliste verkondig dit met groot blydskap, dr Lukas verwys in Handelinge herhaaldelik daarna, Paulus skryf aan die Griekse gemeente in Korinte ’n lang hoofstuk daaroor (1 Kor 15) en die boek Openbaring is vol van die lewende Jesus Christus. As die dood van Jesus bloot gesien word as rebellemoord en sy opstanding bloot as metafoor of mite of fiksie, bly daar van die klassieke Christelike geloof weinig of niks oor nie.

Dit is natuurlik waar dat daar aan die opstanding (of opwekking) van Jesus twee dimensies verbonde is, naamlik diskontinuïteit en kontinuïteit. Diskontinuïteit, want die opgestane Jesus is nie altyd dadelik herkenbaar nie, Hy verskyn en verdwyn deur toe deure. Maar daar is ook ’n onmiskenbare kontinuïteit: dis dieselfde Jesus wat gekruisig is wat uit die dood opgestaan het, wat deur die dood heen gegaan het en wat die dood oorwin het. “Die Here het waarlik opgestaan” – só het die vroeë Christene mekaar op ’n Sondagoggend gegroet.

Spangenberg en Jesus

Die nuutste toevoeging tot die debat is ’n boek van Sakkie Spangenberg van Unisa, nl. Jesus van Nasaret (Kaapstad, 2009). Hierin vertel hy hoedat hy sy kinderskoene ontgroei en afskeid geneem het van sy kinderbybel-, Sondagskool- en katkisasieperspektief op Jesus, en daarmee saam van die “meesterverhaal” van die Westerse Christendom van skepping, sondeval en verlossing. Dis eintlik alles deel van ’n primitiewe geloof. “Wetenskaplike studie”, die towerwoord dwarsdeur die hele boek, het bewys dat baie verhale in die Bybel dikwels teenstrydig, vergesog en selfs versinsel is. Die Ou Testament bevat nie profesieë dat Jesus die Messias sou wees nie; Nuwe-Testamentiese skrywers het hierdie gedagte agterna en foutiewelik in die Ou-Testamentiesse tekste ingelees. Elk van die Nuwe-Testamentiese skrywers het ook sy eie Jesusbeeld ontwikkel, dikwels in teenspraak tot mekaar – Paulus, Jakobus, Markus, Matteus, Lukas, Johannes, Hebreërs, Openbaring. Daar moet immers verreken word dat daar ’n groot verskil is tussen die “historiese Jesus” (d.w.s. die Jesus soos Hy op aarde geleef het), die “vertelde Jesus” (die Jesus soos die Bybelskrywers hom weergegee het) en die “dogmatiese Jesus” (die Jesus soos hy veel later in die kerklike belydenisskrifte bely word). Wat al die Bybelskrywers oor Jesus sê, is vir moderne mense nie normatief nie. Ook al die groot teoloë, soos Augustinus en Calvyn, het maar hulle eie weergawe van Jesus gegee, en dit alles beteken vir moderne mense eintlik niks nie.
In die slothoofstuk bied Spangenberg ’n 21ste-eeuse perspektief, en die eindresultaat van alles is: Jesus was ’n “Joodse profeet en wysheidsleermeester van Nasaret”. Blykbaar niks meer nie. Hierdie Jesus is gestroop van elke sweem van uniekheid en goddelikheid, van verlossingswerk en koningskap. Hy is wel nog (en slegs) ’n profeet, maar nie meer die hóógste Profeet, en glad nie meer ons enigste Hoëpriester of ewige Koning nie – soos wat Hy deur die Nuwe Testament aan ons voorgehou word.
’n Mens stel jouself die vraag: Wat moet jy met so ’n (verskraalde) Jesus doen? Ek moet eerlik sê: Ek kan nie veel met hom doen nie. As ek tussen hom en Gandhi moet kies, sal ek eerder vir Gandhi kies. Beide was belangrike profete, beide het voorbeeldig gelewe, beide het ’n marteldood gesterf, maar Gandhi het met sy program van geweldlose verset oënskynlik veel meer direkte politieke sukses as Jesus behaal.

Dis nie vir my duidelik waarom Spangenberg hom nog enigsins met Jesus bemoei nie. Die versmalde Jesus van Spangenberg weet nie van oorwinning oor die sonde en demone en die dood nie; hy bied geen hoop en geen toekomsperspektief nie. Nee dankie, dis te min, ek soek meer, baie meer. My onrustige hart sal by so ’n (gehalveerde) Jesus nooit tot rus kom nie.

Skrifbeskouing

Ten diepste gaan dit hier oor Skrifbeskouing en Skrifverklaring. Is die Bybel die gesaghebbende en betroubare Woord van God, in mensetaal, of is dit bloot ’n gewone boek soos enige ander boek, hoogstens ’n boek met menslike gedagtes oor God en Jesus? Bestaan die Bybel uit Goddelike openbaring of menslike ervaring? Of, beter gestel, God se openbaring wat deur menslike ervaring heen in mensewoorde na mense gekom het. Maar met die motief van openbaring as onopgeefbare element (vgl. slegs Matt 16:17; 1 Kor 12:3; Gal 1:11)? Soos Spangenberg die Bybel benader, is dit niks meer as ’n gewone godsdienstige boek nie, wawyd oop vir elke moontlike vorm van kritiek.
Waar die pous in die Middeleeue die gesaghebbende verklaarder van die Bybel was, is hy deur die NH met ’n nuwe pous vervang, nie pous Innocentius nie, maar pous “Scientia”, oftewel “wetenskaplike studie”. Net die paar kundige wetenskaplikes beskik oor die vermoë om die Bybel reg te verstaan en uit te lê. Die verligtende werk van die Heilige Gees kom nêrens ter sprake nie. Die “teologie” van die NH bied wel ’n uitdaging vir die hede, maar geen troos in die aangesig van die dood en geen hoop vir die toekoms nie. Dit verkeer (meesal onbewus) in die ystergreep van (’n naïewe) rasionalisme (d.w.s. die mens se verstand is die hoogste maatstaf), al maak dit gebruik van ’n verstaansmodel wat (post)moderne mense probeer bevredig. Durand het dit reg gesien: ons het in die NH nie meer te doen met ’n herformulering van die klassieke Christelike geloof nie, maar inderdaad met ’n “alternatiewe geloof”. DK
